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TITULO: “MODELOS INTERNACIONALES DE POLICIA DE
ORIENTACION COMUNITARIA”

RESUMEN En un contexto que se caracteriza por una tendencia al aumento de la
criminalidad a nivel global, la policia ha debido adaptarse y buscar modelos y estra-
tegias orientados a hacer mas eficiente y eficaz su labor. Ello la ha llevado en muchos
casos, a superar el modelo policial tradicional de vigilancia de carécter reactivo y
avanzar hacia modelos mas modernos para ‘coproducir seguridad’ con la ayuda de
otros actores sociales. Asi es posible identificar junto al modelo tradicional de policia
profesional, el modelo de Policia Comunitaria; la Policia Orientada a los Problemas y la
Policfa Orientada a la Inteligencia. Estos modelos han logrado consolidarse como una
alternativa para los gobiernos y sus cuerpos policiales concibiendo la participacion
activa de la comunidad y delegando responsabilidades a diferentes instituciones pu-
blicas y privadas en materia de reduccion del crimen y orientados a mejorar la calidad
de vida de la comunidad.

Este articulo tiene por objetivo desarrollar un analisis comparado de los tres modelos
de policiamiento, identificando sus principales principios orientadores, metodologias,
mecanismos de implementacion y los mas importantes alcances tedricos y practicos
en contextos locales a nivel mundial. Con ello también se busca contribuir al debate y
reflexién sobre los principales desafios que enfrenta las policias que aun se basan en
el modelo profesional de vigilancia.

PALABRAS CLAVES Policiamiento - Modelo Tradicional de Vigilancia Profesional - Po-
licfa Orientada a los Problemas - Policia Comunitaria - Policia Orientada a la Inteligen-
cia.

ABSTRACT In a context characterized by a tendency of increase of the criminality in
a global level, the police have had to adapt and look for oriented models and strate-
gies to make its work more efficient and effective. These had made it, in many cases,
to overcome the traditional reactive police model of monitoring and advance towards
more modern models to ‘coproduce security’ with the help of other social actors. So, it is
possible to identify, together with the traditional model of professional police, the model
of Community Policing; the Problem-Oriented Policing and Intelligence-Led Policing.
These models have achieved to consolidate like an alternative for the governments
and their police departments conceiving the active participation of the community and
delegating responsibilities to different public and private institutions in terms of crime
reduction, oriented to improve quality life of the community.

This paper must by objective develop a compared analysis of the three existing mo-
dels of policing; identifying its main orientation principles, methodologies, mechanisms
of implementation and the main theoretical and practical reaches in local contexts at
world level. With it also one looks for to contribute to the debate and reflection on the
main challenges that face the police that still are based on the professional model of
monitoring.

KEY WORDS Policing - Traditional Police Professionalism — Problem-Oriented Policing
— Community Policing - Intelligence-Led Policing.



INTRODUCCION

Durante las Ultimas décadas, en el nivel mundial los delitos contra las personas
y la propiedad han experimentado un incremento, lo cual ha sido asociado
con el proceso de crecimiento no controlado de las ciudades. “A partir de este
periodo, la sociedad de consumo y posteriormente la sociedad de exclusion
tiende a generar un crecimiento de la delincuencia, particularmente urbana,
frente a la cual la respuesta tradicional es insuficiente. Esta evolucion se dio ini-
cialmente en los paises desarrollados donde la delincuencia crece hasta mitad
de los 90’ y después se estabiliza o disminuye, y posteriormente en los paises
del tercer mundo donde crece sobre todo a partir de los ochenta hasta hoy”
(Vanderschueren, 2006). Ademas, segun encuestas internacionales de victi-
mizacion se sefiala que, salvo algunas excepciones como Japoén, la tendencia
de ser victima de un crimen se ha duplicado y en algunos casos triplicado en
los Gltimos afios, identificandose en algunas dreas urbanas de Africa y Amé-
rica Latina mas posibilidades de que las personas puedan ser victimas de la
delincuencia. (Chalom, et. al. 2001: 15). En concreto, mas del 50% del crimen
urbano es dominado por el crimen contra la propiedad (hurto, el hurto con agre-
sidn, el robo, el secuestro de vehiculos, etc.) en el mundo.

Ademas del aumento de la delincuencia, existen nuevas formas de violencia,
como secuestros express, crimen organizado, mafias, pandillas o maras, cy-
bercrimen, trafico de personas, etc. y la violencia intrafamiliar y escolar son
expuestas y asumidas como parte de esta tendencia. Por otra parte, la edad
promedio de entrada en la delincuencia ha disminuido, el crimen violento se ha
vuelto mas frecuente, y la delincuencia afecta mas a los sectores pobres que a
los segmentos acomodados (Vanderschueren, 2006).

Esta tendencia tiene como consecuencias la generalizacion de una percep-
cién de mayor inseguridad, caracterizado por el abandono y estigmatizacion
de algunos barrios, el desarrollo de una “arquitectura del miedo”, que erosiona
el tejido social y causa un riesgo para la democracia. Ademas aumentan los
costos globales por seguridad, que en los paises del Norte alcanza hasta un
6% del PNB y un 10% en los del Sur. Otra consecuencia es el serio obstaculo
para el desarrollo econdmico de los paises, pues influye negativamente sobre
las inversiones de capitales extranjeros. Otra consecuencia es el masivo desa-
rrollo de las empresas de seguridad privada, con un crecimiento anual del 20%
en los paises del Sury un 8% en los del Norte. Y en varios paises el nimero
de agentes de seguridad privada supera a la policia estatal.

Frente a este escenario, Vanderschueren (2006) menciona la existencia de
tres tipos de respuestas: La primera, basada en la prevencion penal neoclasi-
ca, la cual consiste en mejorar la eficiencia y efectividad del sistema criminal, a
través del aumento de la dotacidn policial, la reforma de los tribunales y en el
sistema carcelario, que sin menospreciar la importancia de estas reformas, la
experiencia mundial ha demostrado los limites de este enfoque para disminuir
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y sobre todo para prevenir la delincuencia. La segunda, consiste en la prolife-
racion de un sistema paralelo de seguridad publica, que cubren los servicios
de empresas privadas, trasportes de valores y la demanda de menos del 10%
de la poblacion mas acomodada. Sin embargo, esta alternativa esta muy por
debajo de responder a las exigencias de una seguridad democratica y tampo-
co ha demostrado tener una alta efectividad en los resultados. Y finalmente,
la seguridad ciudadana, la cual posee dos aspectos esenciales: por una parte
la exigencia de participacion de nuevos actores sociales en la produccion de
seguridad y por otra, la necesidad de modernizar a la policia y a los tribunales
acercandolos a la sociedad civil para producir seguridad.

La policia es una herramienta del Estado moderno, que tiene dos funciones
principales: por un lado, mantener el orden social a través de la aplicacién de
laley y, por otro, luchar contra la delincuencia la cual implica a su vez varios as-
pectos: en primer lugar, la represion al delito (a través de la detencion y entrega
de los culpables al sistema penal) y en segundo lugar la prevencion en materia
de vigilancia y disuasion de los agentes delictivos. Asimismo, la policia esta
llamada a colaborar con otras agencias del Estado, en materias de prevencion
de caracter social' o situacional®>. Ademas, la lucha contra la delincuencia pue-
de ser dividida en gran delincuencia (por ejemplo: homicidio, asaltos violentos,
abuso sexual) y pequefia delincuencia (robo, hurto, vandalismo).

Para Rico (2005), la policia es también una institucion de caracter social, y sus
origenes se encuentran en las primeras aglomeraciones urbanas, por lo que es
una de las instituciones mas antiguas de proteccién social y el principal modo
de expresion de la autoridad. Por lo tanto, se encuentra fuertemente ligada a la
sociedad que ha creado, y segun las caracteristicas sociopoliticas y culturales
del medio en el que actuan se definen sus objetivos, la forma de la organiza-
cion y sus funciones. Consecuentemente, el valor de la intervencidon dependera
de la capacidad que muestre no tan soélo en responder a las demandas de la
ciudadania, sino que también en la capacidad de adaptacion de las transfor-
maciones del entorno social.

En este sentido, en la actualidad es posible identificar diferentes modelos de
policia producto de la adaptacion de estas instituciones a sus entornos. En un
contexto que se caracteriza por una tendencia al aumento de la criminalidad
a nivel global, la policia ha debido buscar modelos y estrategias orientados
a hacer mas eficiente y eficaz su labor. Ello la ha llevado en muchos casos,

1 Por prevencion social se entienden las intervenciones no penales sobre potenciales delincuentes
orientadas a suprimir o atenuar la propensién criminal. Este enfoque proviene de las teorias etiolo-
gicas clasicas del delito, las cuales explican la accién criminal por la existencia de diversos factores
anteriores a su perpetracion como la familia, la escuela, el empleo, frecuentacion de otros delincuen-
tes, participacion en bandas criminales, consumo de alcohol, drogas, etc. (Rico, 2005:21)

2 Por prevencion situacional se entienden el conjunto de medidas no penales destinadas a eliminar
o reducir las ocasiones que, en varios casos, propician la comisién de un delito; por ejemplo, sistema
de alarmas a residencias y comercios, mayor iluminacién publica, etc. (Rico, 2005:21)



a superar el modelo policial tradicional de caracter reactivo y avanzar hacia
modelos mas modernos en materia de “co-producir la seguridad” junto a otros
actores. Asi es posible identificar junto al modelo tradicional de policia profe-
sional, el modelo POP (Policia Orientada a los Problemas); el “Community Po-
licing” (Policia Comunitaria) y el “Intelligence-Led Policing” (Policia orientada a
la Inteligencia). Estos modelos han logrado consolidarse como una alternativa
para los gobiernos y sus cuerpos policiales concibiendo la participacion acti-
va de la comunidad y delegando responsabilidades a diferentes instituciones
publicas y privadas en materia de reduccién del crimen y orientados a mejorar
la calidad de vida de la comunidad. Estos modelos en la actualidad presentan
variadas versiones locales, pudiéndose identificar especificidades segun su
contexto social y politico.

Los tres modelos internacionales de policiamiento por lo tanto, se observan
como nuevas alternativas para disminuir los indices de temor al delito y los
niveles de delincuencia convergiendo diferentes principios tedricos y metodolo-
gias que justifican las nuevas filosofias policiales y que se basan en una mayor
cercania e interaccion de la policia con la comunidad en comparacién con el
modelo tradicional de vigilancia policial.

Cabe advertir que para efectos de compresion, en este articulo se utilizara el
término “policiamiento”, pese a no existir en la lengua espafola. Dicha expre-
sion viene de la traduccion del verbo en inglés policing que es mas preciso,
pues hace referencia al quehacer de la policia como una accion, y no sélo a la
tarea de vigilar. La misma advertencia cabe para los nombres de los modelos
de policiamiento, los cuales pierden su significacion original al intentar tradu-
cirlos al espanol.

El presente articulo tiene por objetivo desarrollar un andlisis comparado de los
principales modelos de policiamiento existentes a nivel internacional identifi-
cando sus principios orientadores mas importantes, metodologias, mecanis-
mos de implementacion y dando cuenta de sus alcances tedricos y practicos
mas relevantes en contextos locales a nivel mundial. Con ello también se bus-
ca contribuir al debate y reflexion sobre los desafios primordiales que enfrentan
las policias que aun se basan en el modelo profesional de vigilancia.

De esta forma, en el primer capitulo, se describira el cambio de paradigma des-
de el modelo de vigilancia tradicional a los nuevos modelos de policiamiento.
En el segundo capitulo se analizaran y describiran los tres modelos de poli-
ciamiento identificando sus principales principios orientadores, metodologias
e instrumento de implementacion, y los alcances tedricos y practicos de los
modelos en experiencias locales. En el tercer capitulo, y a modo de conclusion,
se describiran las principales diferencias y similitudes de los modelos interna-
cionales y los desafios de implementacion de los modelos de policiamiento
orientado a la comunidad en contextos de policias con modelo tradicional.



La metodologia utilizada se basd en la revision de documentos bibliograficos
internacionales, con el fin de elaborar un articulo descriptivo y analitico de los
tres modelos de policiamiento para entender la evolucion que ha sufrido la
institucion policial y los cambios de enfoque que suponen estilos acordes a las
trasformaciones que ha tenido la sociedad durante las ultimas décadas.



Capitulo 1: El Cambio de Paradigma y el Origen de los
Modelos

El origen de la Policia se remonta hacia fines del siglo XVIIl y comienzos del
siglo XIX en los paises europeos, especificamente en la ciudad de Londres y
posteriormente en Paris®. Como consecuencia de las insatisfacciones por parte
de la sociedad con respecto a las injusticias y mal manejo del uso privado de la
fuerza de control proveniente de las elites (sector privado), sumado a las inter-
mitentes y violentas intervenciones del Ejército para disuadir los conflictos so-
ciales, se cre6 una institucion ligada a mantener la ley al interior de cada pais,
cuyos principios de funcionamiento constituyeron una filosofia de la policia que
materializé Sir Robert Peel*. Peel fue el creador de la primera policia londinen-
se y su enfoque consideraba que la policia es un servicio urbano cuyo rol es
esencialmente preventivo y de cooperacion con la comunidad. Peel sefalaba
que “la policia es la gente y la gente es la policia”. El quehacer de la policia
en dicha época, no solamente logré prevenir desordenes, rifias callejeras y
prevenir la criminalidad, sino que también hay quienes sefalan que la Policia
Londinense jugé un rol decisivo en el control sobre la clase obrera impidiendo
con ello una revolucién social en la ciudad (Chalom, et. al. 2001).

Asi la policia inglesa, que es considerada por muchos el paradigma de la po-
licia moderna y profesional (Muniz, 2001) nacié desarmada y sin funcion in-
vestigativa cuya creacion se inscribe en un contexto de reivindicacion de los
derechos civiles de la época de la ciudadania.

Para ello, en su texto Sir Peel plantea los nueve principios que orientan el que-
hacer de la policia londinense: (Chalom, et. al. 2001: 43-44)

e La mision basica de la policia: prevenir la criminalidad y el desorden publi-
co.

e La capacidad de la policia de llevar a cabo su mision depende de la apro-
bacién publica de su accion.

e La libre cooperacidon de la ciudadania en el acatamiento de la ley para
asegurar el respeto de la poblacion.

e El grado de cooperacion publica disminuye proporcionalmente la necesi-
dad de uso de fuerza.

e Se gana el apoyo publico no por complacencia, sino demostrando un ab-
soluto e imparcial servicio a la ley.

e Elusode lafuerza policial se requiere sélo y en grado necesario para cum-
plir con la ley, cuando la persuasion, exhortacidon y advertencias resultan
ser insuficientes.

e “Lapolicia es la gente y la gente es la policia”.

3 Emsley, Clive. “Policing and its Context”. 1750- 1870, Nueva York, 1984.
4 Peel fue Ministro del Interior inglés y considerado como el padre de la policia moderna.



e La policia se limita a sus funciones y no usurpa aquéllas del aparato judi-
cial.

e La prueba de la eficiencia policial es la ausencia de criminalidad y des-
orden, no la evidencia visible de la accion policial en el manejo de esas
realidades.

Para Muniz (2001: 23) los esfuerzos de aquella época fueron una “relectura
de la clasica distincion entre el maximo empleo de la violencia para imponer la
coercion del enemigo en la guerra y el uso minimo de la fuerza para conseguir
la obediencia individual y colectiva en los tiempos de paz”. Es decir, lo que se
intentaba hacer era diferenciar el uso de la misma fuerza militar para la segu-
ridad nacional externa (defensa de la territorialidad, soberania, etc.) y para la
interna (delitos comunes, desorden publico, etc.). “En esa época, esta ‘nueva
policia’ no pretendia reprimir el crimen mediante la fuerza militar y la severidad
de las sanciones, sino mas bien prevenirlo. La figura emblematica de la policia
de Peel es el patrullero a pie, del que se espera control de los desordenes
publicos y, al mismo tiempo, un acercamiento entre la policia y la comunidad”.
(Chalom, et. al. 2001: 28)

Para Greene (2006), si se analiza la historia completa de la policia como insti-
tucidn, se observaria los constantes intentos de reforma tras las criticas de la
ciudadania. En EE.UU. estos intentos fueron acompafados por trasformacio-
nes politicas, sociales y econémicas a nivel municipal, resultado en gran parte
por la explosiva inmigracion instalada en las zonas urbanas. “Dichas trasfor-
maciones han traido consigo cuestiones sobre la Justicia y el papel del Estado
a la hora de modelar y controlar la vida cotidiana. Por otra parte, dado que la
policia es el elemento mas visible del gobierno para la sociedad civil, en mu-
chas ocasiones se ha convertido en el bastion simbdlico y fundamental de la
reforma civil” (2006: 353).

La policia estadounidense ha buscado en reiteradas oportunidades conseguir
el apoyo de la ciudadania, que a diferencia de sus pares britanicos, ha estado
histéricamente mas aislada de la sociedad y ha dependido de la autoridad
personal mas que la constitucional para llevar a cabo una interaccion efectiva
entre policias y ciudadanos (Berkley, 1969; Greene, 2006), es decir, estaba su-
jeta a constantes acusaciones de corrupcion e influencias politicas, lo que pro-
vocaba una arbitraria aplicacion de la ley y un distanciamiento de las normas
constitucionales que regian la actividad policial. Kelling y Moore (1988) sefialan
que las estrategias seguidas por la organizacion policial a lo largo del siglo XX
en EE.UU. han sido de caracter politico. La clase politica era basicamente la
que dominaba la vida civil, basadas en sistemas de patronazgo, protegian y
castigaban segun su criterio: “el problema policial no era tanto que la policia
utilizara abusivamente la ley, sino que dejara de aplicarla de forma selectiva”
(Greene, 2006:355). El control politico sobre la policia, termind con nuevas re-
formas administrativas para aumentar la profesionalizacion vy fijar las acciones
bajo mandatos legales, lo que provocd el distanciamiento tanto de la esfera
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politica como también de la propia sociedad. Frente a este escenario, se han
dirigido las reformas de profesionalizar la policia y posteriormente al modelo de
Policia Comunitaria y la Policia Orientada a los Problemas.

En el Reino Unido en tanto, debido a reformas en la organizacion y de la es-
tructura de las fuerzas policiales, el gobierno britanico en 1960 redujo el nume-
ro de los policias, agrupandolos en pequenfas jefaturas en todo el pais, lo que
trajo como consecuencia una percepcion de distanciamiento entre la policia y
la comunidad: “tendia a mirar hacia dentro de ella misma como institucion en
lugar que hacia la gente a la que estaba sirviendo [...] las fuerzas policiales se
encontraron en una postura de menor contacto con el publico comparado con
el que habian tenido en tiempos anteriores en su historia” (Butler, 2000).

Al igual que en el Reino Unido, este distanciamiento entre las fuerzas de con-
trol social y la comunidad fue un proceso que se vivié en la mayoria de los
paises occidentales. En América Latina este distanciamiento se agudizé con
el advenimiento de de los gobiernos militares durante las décadas pasadas
(Neild, 1998). En consecuencia, las motivaciones por las cuales fue ideada la
primera policia en el mundo posteriormente fueron abandonadas y ya, a me-
diados del siglo XX, comenz6 a predominar el modelo profesional de vigilancia
como sistema tradicional de control.

Este modelo profesional de vigilancia, se caracteriza segun Bayley (2001: 60),
por “el reclutamiento de acuerdo a patrones especificos, remuneracion alta o
suficiente para crear una carrera, entrenamiento formal y supervision sistema-
tica por oficiales superiores [...] abarcando caracteristicas como la especiali-
zacion funcional de los policias, uso de tecnologia moderna, neutralidad en la
aplicacion de la ley, uso responsable de la discrecion y una cierta autonomia”.
La profesionalizacion surgid por la necesidad de contar con instrumentos con-
fiables de control a través del uso de la fuerza, ya sea porque las comunidades
perdieron su vitalidad o porque la autoridad de un nuevo régimen estaba siendo
cuestionada. La profesionalizacion de la policia contemplo la reformulacion del
mando, su administracion y estructura jerarquica (Zhao, 1996; Butler, 2000), y
con ello la fundacion de escuelas especializadas en la formacién policial. “En
1968 la Comisidén del Presidente sobre el Crimen se reunié para examinar el
estado actual de la vigilancia en los EE.UU. Se presentaron varias sugerencias
para profesionalizar la vigilancia incluyendo un proyecto que proponia que to-
dos los oficiales de la policia tuviesen un bachillerato™.

Pese a los significativos cambios que se llevaron a cabo para iniciar una “carre-
ra policial” y aun cuando la policia contaba con mejores equipos tecnoldgicos
para desempefiarse con mayor rapidez de respuesta frente a las denuncias
de la ciudadania —y frente a un contexto en que el crimen y la percepcion de

5 Florida Regional Community Policing Institute. “Introduccién a la Vigilancia Comunitaria” Saint Pe-
tersburg College. Florida, Febrero 2002. Pp. 19.
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inseguridad se incrementaban en todos los paises de occidente- este modelo
no logré obtener los resultados esperados. Los motivos del fracaso de este
modelo segun Barbaret (2004:58) se debe a que se centraba en un patrullaje
aleatorio, a la mera presencia de efectivos en las areas publicas, a la respuesta
rapida y a la atencion de incidentes individuales, por consiguiente, no poseia
capacidad para resolver ‘problemas’ delictivos y por la distancia social entre los
agentes policiales y la ciudadania. “En EE.UU. se criticé en los afos ‘60, que
en esa época de conflicto racial y de protestas contra la guerra de Vietnam,
la policia en ciertos barrios, parecia ser un ejército invasor y un cuerpo que
reaccionaba ante los problemas sociales de una forma distante y mecanica”
(Barbaret, 2004: 58). Al igual que en EE.UU., a mediados del siglo XX la ma-
yoria de los paises europeos recibié un fuerte movimiento migratorio desde
Europa del Este, paises asiaticos y africanos mayoritariamente. Esto produjo
por una parte, la asociacion entre inmigrantes y delincuencia, y una carencia
de politicas de integracion social y por otra, la incipiente red de bandas delicti-
vas organizadas internacionales.

Asi, mediciones e investigaciones realizadas a partir de los afios ‘70, pusieron
de manifiesto que las estrategias llevadas a cabo por el modelo profesional de
vigilancia no presentaban ninguna mejora en deteccion de delincuentes ni en
prevencion del delito. Tampoco respondian frente a las ‘nuevas problematicas’,
tales como la discriminacion racial y de clase social.

Segun Greene (2006) ese mismo aislamiento de la policia en los afios ‘70
contribuy6 a generar nuevas y diferentes formas de acercarse a la comunidad,
entre ellas estrechar las relaciones con la sociedad, asi como las formas alter-
nativas como el trabajo en pareja policial. A pesar del fracaso en general de
las relaciones con la comunidad y el trabajo en pareja en dicha época, gracias
a esos primeros esfuerzos, los modelos de orientacién comunitaria pudieron
echar sus raices. “En este contexto, las fuerzas policiales han debido desarro-
llar una filosofia orientada al servicio, combinada con una estrategia eficaz de
la cogestion de la seguridad basada en un enfoque proactivo de los servicios
comunitarios, y una ampliacion del mandato de la policia a través de una mayor
visibilidad de los agentes policiales”. (Chalom, et. al. 2001:24)

De esta forma, en EE.UU. “la concepcidn de una policia comunitaria aparece
en los afios ‘70 y afios ‘80, cuando las fuerzas policiales empezaron a reco-
nocer que sus estrategias no sélo no ponian alto al crimen, sino que el miedo
entre la poblacion aumentaba y se manifestaba en grandes protestas civiles”
(Neild, 1998: 4). Este tipo de solucion, no sélo se dio en EE.UU., pues son
varios los paises que optaron por acercar su policia a la comunidad como una
nueva estrategia para reducir los indices de delincuencia.

Segun Brogden y Nijhar (2005), el origen del modelo “Community Policing”, co-

nocido también como Policia Comunitaria o de Proximidad, se inicia en EE.UU.
debido a los disturbios ocurridos entre la década del ‘60 y comienzos de los ‘70
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en el pais, como respuesta a los bajos resultados que se obtuvieron con el mo-
delo ‘profesional’ y que involucré importantes inversiones estatales orientadas
a mejorar los centros de comunicacioén, vehiculos policiales, dotacion militar,
etc. y cambios de estrategia pasandose del patrullaje a pie al motorizado con
la utilizacion de una mayor tecnologia. Para Rico y Salas (1988: 168-237) estos
cambios no lograron los objetivos propuestos, ya que en primer lugar, no se
obtuvo una mayor eficiencia en los cuerpos policiales en términos de reduccién
del crimen y la sensacion de inseguridad, en los indices de solucion de delitos
denunciados y en la rapidez de respuesta de las llamadas hechas por la ciuda-
dania. Asimismo, este modelo profesional habria generado un distanciamiento
significativo entre la institucion policial con la sociedad civil.

Aniyar de Castro (2003) nos sugiere que el nacimiento de la Policia Comunitaria
fue en realidad una ‘solucion oportunista’ como respuesta a los constantes al-
zamientos de las minorias protestando por la constante discriminacion policial,
situacion que tuvo su climax de violencia en el bullado caso de Rodney King
golpeado brutalmente por la Policia de Los Angeles en 1992. Otra motivacion
que agrega Neild (1998) para el surgimiento este modelo, fue la redefinicién y
reduccion del Estado, iniciada en los afos ‘80, la cual promovia como desafio
a las instituciones publicas mejorar tanto la eficiencia del servicio entregado,
como la distribucion de los recursos econémicos disponibles. Por lo tanto, la
participacion de la ciudadania como apoyo a la labor policial resultaba ser la
opcidn mas conveniente para desarrollar estrategias preventivas econémicas.

De este modo, se perdio la confianza en el modelo de vigilancia profesional,
“Se argumentaba que el desarrollo de la Policia Comunitaria, era una reac-
cion a los fracasos percibidos en la vigilancia profesional” (Brogden y Nijhar,
2005:27). Se generaron asi, instancias de debate y cuestionamientos en base
a datos otorgados por estudios en temas relevantes como la discriminacion, la
violencia y la corrupcion, y ademas se exigid que se incorporaran reformas que
recogiesen las demandas de la sociedad.

Sobre el proceso de consolidacion de este modelo también incidié la promocion
de los derechos humanos y ciudadanos en el fortalecimiento democratico por
parte de la comunidad internacional (Brogden y Nijhar 2005:7). De esta forma,
el modelo de policia comunitaria se extendié a diversos contextos nacionales y
locales y varios paises en Europa, América y Latinoamérica, incluso Africa.

En cada uno de los paises donde existe, este modelo de policiamiento posee
una definicion y énfasis diferentes, no obstante, o que subyace a todas las
experiencias es que la policia cede responsabilidades a la comunidad mante-
niendo una cooperacion mutua en la tarea de disminuir los delitos, mantener el
orden publico y desarrollar programas preventivos en conjunto. Por lo mismo,
todos los autores que defienden el modelo coinciden en que la Policia Co-
munitaria no es un tipo de estrategia, sino una filosofia de hacer policia (Nor-
mandeau, 1995; Mesquita, 2004; Neild, 1998; Tilley (2003). Para Trojanowicz,
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considerado el padre de este modelo sefala que: “La Policia Comunitaria im-
plica un nuevo contrato entre la policia y los ciudadanos a quién sirve [...] esta
nueva filosofia descansa en la creencia de que la gente, en la comunidad,
merece influir en el proceso policial, a cambio de su participacion y apoyo”
(Trojanowicz, et. al., 1998: 11-12).

Como fue mencionado anteriormente la Policia Comunitaria posee un énfasis
mayor en el desarrollo comunitario, en tanto que el POP o Policia Orientada a
los Problemas tiene su énfasis puesto en los problemas de la comunidad. De lo
anterior se deduce que el modelo POP tiene un mayor foco en el analisis y en
la forma de abordar el analisis policial. Siguiendo a Goldstein (1990), la Policia
Orientada a la Comunidad nace de la preocupacion ante una policia centrada
en los medios (modelo tradicional) y no en los fines, y mas concretamente en
el efecto de sus intervenciones. Este autor norteamericano es considerado por
muchos el precursor de la Policia Orientada a los Problemas. Asi mismo, Eck
(1993: 63) sefala que “bajo el enfoque de la Policia Orientada a los Problema,
el problema, no la ley penal, se convierte en la caracteristica que define la
funcion policial”.

El contexto del nacimiento del POP, es similar al de la Policia Comunitaria, y
pese a que los principios de una policia mas comunitaria fueron desarrollados
e implementados en Inglaterra por Sir Robert Peel a principios del siglo XIX
y posteriormente abandonada, resurgié cuando Herman Goldstein en 1979
estableci6 el patrullaje dirigido a la soluciéon de problemas en EE.UU. Por lo
tanto, ambos modelos fueron una respuesta a los bajos resultados del modelo
tradicional, a las quejas de la comunidad y al aumento de la delincuencia.

Eck (1993) indica que el POP puede resultar en dos modelos distintos: El pri-
mero, implica un analisis cuidadoso del problema, la busqueda de soluciones,
la respuesta en préactica de una solucion y la evaluacidon del impacto de la
intervencion. Y el segundo enfoque, menos exigente y probablemente mas
frecuente, consta de que la policia reduce el andlisis y aplica métodos tradi-
cionales de respuestas, siendo éste Ultimo menos exigente y probablemente
mas frecuente.

El modelo de policiamiento “Intelligence-Led Policing” (o Policiamiento Guiado
por la Inteligencia), a diferencia de los otros dos, tiene su origen en el Reino
Unido debido a un aumento del crimen durante la década del ‘80 y principios
de los '90, lo que provocd una mayor demanda de la ciudadania para mejorar
la eficacia y eficiencia en las acciones policiales.

A partir de ahi, se abrié un debate de expertos para analizar y desarrollar al-
ternativas de futuras reformas en las estrategias preventivas para disminuir los
indices de delincuencia. Mediante las evaluaciones obtenidas por el Ministerio
del Interior y The Audit Commission en el afio 19938, se reconocié que la po-
licia gastaba demasiado tiempo respondiendo al crimen y muy poco tiempo
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apuntando a los delincuentes. Se revelaron en ese informe tres principios fun-
damentales para iniciar las transformaciones del modelo tradicional de policia-
miento: en primer lugar, que los roles existentes y los niveles de responsabi-
lidad carecian de integracion y eficacia para disminuir la delincuencia dentro
de los cuerpos policiales, en segundo lugar, que la policia no podia mejorar la
administracion de recursos y, finalmente que si se abordaba a los criminales
y no a los hechos delictuales se podrian tener mejores resultados (Ratcliffe,
2003). Dicho estudio fue seguido posteriormente por otras publicaciones de la
Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary en 1997, investigaciones que signi-
ficaron que por primera vez la policia fuera sujeto de constantes evaluaciones
e inspecciones publicas de los servicios prestados a la comunidad.

Para Lemieux (2005) la recoleccion y el andlisis de la informacion relativa a la
perpetracion no son actividades recientes en la historia de la policia. Sin em-
bargo, durante las ultimas dos décadas, las consideraciones econémicas, or-
ganizativas, politicas y tecnoldgicas han contribuido a formalizar el tratamiento
de la informacion en los servicios policiales. Este aumento en el desarrollo de
la informacion criminal, para el autor, es producto de la desilusion de los mé-
todos tradicionales, particularmente en la capacidad de los servicios policiales
para anticipar los hechos delictuales. Y por ultimo, los numerosos escandalos
relativos a las técnicas utilizadas para los interrogatorios, el fracaso de la vi-
gilancia de los delincuentes reincidentes y el aumento de los niveles de delin-
cuencia, contribuyeron a hacer progresar el modelo ILP.

En el Reino Unido a partir de la década del ‘90, se comenzé a hablar de este
moderno modelo de policiamiento, y mas recientemente en Australia. Los moti-
vos de la introduccion de este modelo a los EE.UU. en cambio, fueron luego de
los atentados terroristas del 11 de Septiembre de 2001. Segun Peterson (2005)
aun cuando ya existian centros de inteligencia antes de los atentados terroris-
tas de 2001, tenian como objetivo frenar el crimen organizado internacional,
un mes después del 11 de septiembre, representantes de inteligencia federal,
estatal y local se reunieron para reexaminar el nuevo escenario criminal y el
modelo de inteligencia del Reino Unido como potencial modelo de policiamien-
to orientado a la inteligencia.

6 Ver Heaton, Robert. “The Prospects for Intelligence-Led Policing: some historical and quantitative
considerations”. Policing and Society, Vol. 9. Afio 2000. Pp. 337-355
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Capitulo 2: Analisis de los Modelos Internacionales
2.1 Definiciones y Principios Orientadores

La definicion del modelo de Policia Comunitaria es variada, y diversos autores
advierten que es dificil conseguir una definicion que abarque en forma comple-
ta lo ‘comunitario’ de un tipo de modelo, por lo que los intentos por definirla,
para Tilley (2003: 315) caen en ambigliedades e imprecisiones. Esto es porque
generalmente, el modelo no esta definido como una lista de actividades que
entran en un marco definido, sino que mas bien por una estrategia de adap-
taciéon que responde a las exigencias de un entorno que estd en permanente
evolucion y dinamismo (Skogan, 2004).

El objetivo declarado y principal de este modelo es elevar la calidad de vida de
la comunidad. Para ello, el accionar de la fuerza policial se debe basar en la
proteccion de la sociedad frente al crimen y el desorden publico considerando
que el cuerpo policial es parte de la misma comunidad. Para lograr lo anterior,
Bayley y Skolnick (1988: 5) en base a una revision internacional de experien-
cias, resumen los dispositivos elementales de la Policia Comunitaria en cuatro
puntos basicos:

1. Prevencion del crimen basado en la comunidad: Fundado en la comunica-
cion activa con el publico. El policia debe demostrar presencia en la comu-
nidad, ser visible, accesible y que proteja, con el fin de reducir el miedo y
de disuadir el crimen.

2. Reorientacion del patrullaje: Investigaciones han demostrado que el patru-
llaje motorizado al azar y la respuesta rapida no son eficaces para dismi-
nuir el nimero de crimenes o la aprehensién mas eficaz de criminales. Los
reformadores afirman que las operaciones de patrullaje deben fortalecer
una implicacion mas profunda con la comunidad, una implicaciéon que no
dependa sdlo de las llamadas de emergencia. Mas bien que sea desplega-
da como servicio que conduzca a una familiarizaciéon con la comunidad, de
alto contacto con las personas, convirtiéndose en una pieza notablemente
visible del escenario comunitario.

3. Aumentar la rendicidon de cuentas (accountability): La policia comunitaria
no solo implica escuchar los problemas de la comunidad, sino que también
las criticas de su trabajo. Para Bayley y Skolnick es un gran paso para la
mayoria de las fuerzas policiales, ya que esta “apertura de puertas” choca
con la tradicional creencia que son los policias quienes saben mejor que
cualquier persona qué se debe hacer para proteger a la comunidad y ha-
cer cumplir la ley. Si no se rompe con esta tradicion, los autores sugieren
que la policia comunitaria sera percibida como relaciones publicas, y el
choque entre el policia y el publico crecera nuevamente.

4. Descentralizaciéon del mando: Las operaciones policiales se descentrali-
zan siempre de forma geogréafica (por medio del establecimiento de ju-
risdicciones menores —unidades policiales en areas delimitadas) pero en
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la practica, los jefes de las unidades poseen una capacidad muy limitada
para establecer sus propias operaciones y estrategias policiales. A partir
del hecho que cada comunidad tiene prioridades y problemas particulares,
la policia comunitaria debe ser adaptable a esas necesidades. Para lograr-
lo, es necesario que los policias en terreno tengan la libertad de actuar
segun su propia lectura de las condiciones locales. La descentralizacion
del mando, se hace necesaria para aprovechar el conocimiento particular
que involucra la misma relacion entre el policia y la comunidad.

En suma, la misién de la Policia Comunitaria es aumentar la satisfaccion y
la confianza de la policia entre sus habitantes (Butler, 2004). Para ello el rol
policial se basa en constantes interacciones con la comunidad, teniendo tres
funciones principales: en primer lugar, que la policia conozca los intereses y
necesidades locales, que a veces no coinciden con las que la policia posee;
en segundo lugar, proporcionan una oportunidad para educar a la ciudadania
acerca de los comportamientos que ayudan a prevenir la delincuencia y por
ultimo, abren un espacio para que los ciudadanos expresen directamente sus
quejas (Bayley, 1994).

Por otro lado, el rol que se le asigna a la comunidad es importante tanto en la
vigilancia como en el fortalecimiento de los mecanismos, a través de los cuales
la policia rinde cuentas respecto a sus actuaciones (Frihling, 2003). Por lo
tanto, la comunidad asume un papel activo en dos direcciones: la primera en
cuanto a estudiar los problemas delictuales que posee su propia comunidad
y, la segunda, en evaluar el desempefo de las acciones policiales por solu-
cionar sus problemas. Se asume entonces que la comunidad debe participar
y discutir de forma directa y abierta sobre los temas relativos a la vida de la
comunidad y dejar que la policia aporte en el restablecimiento del orden social.
En cuanto al disefio propio de las estrategias que son aplicadas en la comuni-
dad, los espacios de interaccion entre policia y comunidad son indispensables,
sin embargo, las decisiones finales de cual estrategia se seguira, no depende
necesariamente de la comunidad, y, en el peor de los casos, tampoco de la
unidad policial. Por eso es importante que la toma de decisiones se extien-
da transversalmente, implicando a toda la unidad policial (Skolnick y Bayley,
1988:14-15). No obstante, como su mismo nombre lo sugiere, aqui la labor
del vecino es fundamental, pues se le confiere un rol activo y mas cercano a
la policia a través de mecanismos de control como el patrullaje a pie. De este
modo, se percibe una vuelta al antiguo sistema de policiamiento londinense
inspirado hace casi dos siglos por Sir Peel, es decir, concebir una policia mas
preventiva que reactiva, como un miembro mas de la comunidad y soluciona-
dor de problemas (problem-solving).

En cuanto al modelo POP, Goldstein (1996) inicia su analisis haciendo una
aguda critica a la organizacion policial en EE.UU., la cual lleva a considerar
algunos aspectos de tipo estructural de la institucion, para luego sugerir como
solucidn lo que hoy es conocido como el modelo Policia Orientada a los Pro-
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blemas y su forma de operar. Para él, la policia ha sido vista comunmente por
el ciudadano sélo como un agente combatiente del crimen. Sin embargo, para
él es mucho mas que eso, ya que a menudo ejerce funciones de juez, recluta,
supervisor, psicologo, asistente social, etc. por lo que sefala que las personas
deben ayudar o dar algun tipo de asistencia, aunque sea minima, pues se ne-
cesita de todas las redes sociales para contribuir al control del comportamiento
de la comunidad. Por otra parte, afirma que la naturaleza de las funciones
policiales requiere de informalidad, flexibilidad y toma de decisiones en los
mas bajos niveles de la organizacion, pero en la practica la policia esta orga-
nizada bajo fuertes lineamientos militares formales, rigidos y con una gerencia
de arriba hacia abajo. Por lo tanto, Goldstein sefiala que el tipo de organizacién
altamente jerarquica no sirve de base para la manera en la cual se espera que
actue y a menudo esta caracteristica se convierte en el mayor impedimento
para llevar a cabo mas efectivamente su trabajo.

Ademas, agrega que dentro de sus funciones, el policia trata de responder lo
mas rapidamente posible a los llamados, siendo causa y efecto del cotidiano
policial, es decir, un proceder altamente reactivo, lo que no da tiempo de hacer
funciones preventivas y, si hay tiempo disponible es en el mejor de los casos,
una funcién que permanece en forma periférica a las unidades policiales. Aha-
de asimismo, que muchos de los problemas que son atendidos por los policias,
se originan a partir de un mismo problema, pero no se analizan como corres-
ponde, ya que se reacciona a cada problema como algo particular, dando so-
luciones particulares, y no con soluciones mas generales que pueden resolver
varios problemas a la vez. “Goldstein plantea que las politicas deben abocarse
fundamentalmente a cambiar las condiciones que dan lugar a los problemas
repetitivos de la delincuencia, y no simplemente a responder a los llamados
cuando los delitos ocurren o anticipandose a través del patrullaje preventivo.
La policia encuentra desmoralizante volver repetidamente al mismo lugar o
lidiar reiteradamente con problemas causados por el mismo grupo de delin-
cuentes. Se siente agobiada por el gran numero de llamadas y se apresura en
un futil esfuerzo por tratar con todo eso” (Clarke y Eck, 2003:26).

El rol del policia en este caso, es mas amplio que el de la Policia Comunitaria
en relacion al procesamiento de la informacion recolectada. Aqui el oficial po-
see las funciones de disefiador, recolector de la informacion, implementador y
evaluador de las estrategias para reducir el crimen, funciones que superficial-
mente no se diferencian de los roles ejercidos histéricamente: respondian a
los incidentes, recogian las denuncias, entrevistaban a las victimas, se inves-
tigaban los hechos y se informaba a los tribunales de justicia. La diferencia del
POP con el antiguo modelo tradicional, radica en el aumento de complejidad
de dichos procesos. Existen asi nuevas implicancias del quehacer policial en
cuanto a la forma de entender, aceptar y adoptar estas complejas funciones.
Bajo la l6gica de la investigacion, los policias se benefician de una mayor com-
prension del escenario delictual, considerando los problemas, las respuestas
y los efectos de cada accidn, integrando la informacion, las fuentes, desarro-
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llando estrategias y evaluando cada accion. Este cambio posiciona al policia
para ejercer funciones preventivas, es decir, anticipando los posibles focos de
conflicto en las comunidades.

Pero, como se sefal6 anteriormente, el oficial de policia no puede ejercer sélo
esta nueva gama de funciones. De ahi la importancia de la comunidad y de
otros agentes sociales, los cuales aportan principalmente con informacion re-
levante para disenar las estrategias para disminuir los delitos. En este modelo
se aprecia con mayor claridad que las comunidades en si se han convertido
en un objetivo mas especifico de las intervenciones policiales. Al igual que en
la Policia Comunitaria, la iniciativa de incorporar a la comunidad como agente
interactivo con la policia, recae en la creencia de que la comunidad puede ejer-
cer acciones para su autodefensa para los hechos delictuales, por medio de la
organizacion comunitaria. (Greene, 2006: 375)

El ILP en tanto, fue articulado originalmente como una estrategia operacional
dirigida al cumplimiento de la ley, la cual intenta reducir el crimen con el uso
combinado del andlisis del delito y la “inteligencia criminal” del infractor activo
y/o reincidente para delinquir. Para Tilley (2003: 318), los focos principales de
preocupacion para este modelo de policiamiento, son las infracciones a la ley y
los trasgresores de la ley, es decir, el crimen y los criminales. A partir de ahi se
idearon cuatro elementos importantes para la estrategia del ILP:

Apuntar a los delincuentes.

Control sobre los hotspots.

Investigacion de los delitos e incidentes.

Utilizacion de medidas preventivas, incluyendo el trabajo en conjunto con
la comunidad.

rpoDd =

En este tipo de policiamiento se da por supuesto que el ambiente delictivo
es una caracteristica permanente en el trabajo del policia, aunque dicho am-
biente sea dinamico, continla siendo una realidad permanente que el policia
debe lograr entender para que sus planes de accién tengan buenos resultados.
Para ello, se enfatiza la exhaustiva recoleccion de informacién contando con
variadas fuentes: informantes estratégicos, agentes encubiertos, entrevistas
a delincuentes, andlisis de llamadas de los denunciantes, vigilancia a sospe-
chosos, fuentes de informacion de la comunidad, etc. Con el fin de poder inter-
pretar dicho ambiente y posteriormente desarrollar las estrategias adecuadas
para reducir el crimen y lograr un impacto positivo. Al margen de la Policia
Comunitaria y el POP, el ILP enfatiza una utilizacién masiva de las tecnologias
de la informacion y los métodos de analisis con el fin de identificar con mayor
discernimiento los objetivos criminales prioritarios (Tilley, 2003). Se desprende
por tanto, que la funcién que le otorga el ILP a la policia es una forma suple-
mentaria de peritaje en las practicas policiales, que le permite no sélo controlar
el crimen que se desarrolla en el presente, sino que puede adelantarse a él,
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debido a la capacidad de efectuar analisis prospectivos de tendencias de la
criminalidad (Lemieux, 2005).

El rol que se le asigna a la comunidad en este modelo, es activo en cuanto a
que la considera una fuente rica de informacion, en tanto a proveer informacion
de los problemas de la comunidad como también en la entrega individual de
informacién como victima de algun delito en el area. No obstante, el modelo
no describe alguna injerencia de la comunidad en el disefio de las estrategias
tomadas por la policia, ni en la implementacion y tampoco en la evaluacion.
Por lo tanto, comparativamente hablando, el modelo ILP le concede a la comu-
nidad un papel mas pasivo que los modelos de Policia Comunitaria y Policia
Orientada a los Problemas.

2.2 Metodologias, Mecanismos e Instrumentos de Implementacion

En el modelo de Policia Comunitaria la division territorial de vigilancia en co-
munidades delimitadas (territorializacion) admite que cada comunidad posee
problemas especificos y soluciones unicas que el modelo policial profesional
no considera, ya que éstas ultimas no son sélo emanadas desde la policia, sino
que son consensuadas junto a la comunidad. Dicho contacto se ve facilitado
por elementos operativos, tales como: reuniones permanentes con las asocia-
ciones comunales, capacitaciones para el publico sobre delincuencia apoyada
por estrategias formales de difusion de informacion, ademas de patrullajes a
pie, unidades de resolucion de conflictos (civiles o policiales), utilizacion de ins-
trumentos de recoleccion de datos para sondear la opinidn del vecindario. Asi-
mismo se cuenta con un sistema de planificacion que refleja las necesidades
especificas del barrio y evaluacion de las acciones implementadas en ella. Los
elementos mencionados anteriormente son de caracter basico, no obstante,
existen policias como la britanica que incorpora mas elementos como procesos
de seleccion de policias altamente rigurosos, como por ejemplo niveles mini-
mos de educacioén: “Entre un tercio y la mitad de los reclutas tienen cierto grado
de educacion superior, generalmente un titulo universitario” (Butler, 2000:8).

Para el buen funcionamiento de este modelo, cabe sefialar que existen ciertas
condicionantes, pues no sélo se limita a la buena voluntad de las partes invo-
lucradas. Aniyar de Castro (2003:64) menciona que si bien la Policia Comuni-
taria representa un avance con respecto al modelo profesional, y que ademas
tiene como eje la participacion de la comunidad, no es un modelo de tipo so-
cial’, y que su éxito dependera de la formacién de los policias y de la cultura
organizacional de la misma institucion policial.

Los cambios a nivel organizativo que implica este modelo, segun Frihling
(2003), no pueden constituir tan sélo una unidad especializada dentro de todo

7 Como los programas de prevencion social, que tienen un mayor foco en las condiciones y causas
que originan la accién criminal (la familia, la escuela, el empleo, frecuentacion de otros delincuentes,
participacion en bandas criminales, consumo de alcohol, drogas, etc.).
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el cuerpo policial, sino que supone que todos los funcionarios al interior de la
organizacion actuen bajo los mismos principios del modelo. Estos cambios se
orientan a conseguir un estilo ‘empresarial’ dentro de cada unidad, es decir,
buscan promover ejecutivos que tomen riesgos, que aumenten los estandares
de calidad de lo servicios prestados y que puedan incentivar a los policias a
perfeccionarse e innovar en sus procedimientos. Ademas se requiere de una
descentralizacion, tanto de los servicios como del mando, para “civilizar’ a la
policia (Skolnick y Bayley, 1988).

Para Greene, el principal mecanismo de asociatividad entre la policia y co-
munidad es la “asociacion” (partnership), la cual se debe extender también
a otras agencias publicas y privadas que sirven a la comunidad local y que
tienen algun impacto en la calidad de vida de la comunidad: “La Policia Comu-
nitaria necesita para su existencia la implantacion de nuevos programas que
incrementan el nivel de participacion publica en el mantenimiento del orden”
(Skolnick y Bayley,1986: 5).

Ademas de la apertura externa hacia la comunidad, se necesita cambios de
gestion. La cultura policial, también sufre cambios en la direccién, pues se
integran nuevos agentes sociales en el quehacer policial, y nuevos objetivos
tales como la reduccion del temor al delito, mejorar las relaciones sociales,
mantener el orden y mejorar la calidad de vida. Estas funciones requieren a
su vez, nuevas habilidades y competencias al interior de cada unidad policial,
como por ejemplo, habilidades comunicacionales para tratar con la comunidad,
en tanto a su rol de receptor de informacion como informador de las estrate-
gias tomadas. También proyectar confianza y empatia con la localidad, etc. Se
agrega también un mayor respeto por los derechos humanos, lo que incide en
cambios en los sistemas de reclutamiento, incorporando a sus filas hombres
y mujeres de diferentes clases sociales, minorias raciales, etc. Para Greene
(2006: 364), estas nuevas habilidades se relacionan con un mayor poder de
discrecionalidad del policia, agregando que muchas veces se considera que el
papel de la policia se ha incrementado desde ser sélo un instrumento guberna-
mental a un instrumento de diagndstico social y de movilizacion comunitaria.

Otro cambio de gestién, y desde el punto de vista de la institucién, este modelo
supone una descentralizacion ya que la tradicional estructura policial inhibe
la capacidad de la policia para ofrecer un servicio eficaz y efectivo a un pu-
blico activo. Para el mismo autor, la organizacién policial debe ser dinamica,
envuelta con el entorno, y capaz de crear nuevos roles que se ajusten a las
necesidades cambiantes. Para Chalom (et. al. 2001: 26) dicha adaptacion de
las estructuras, es motivada principalmente por la propagacion de la actividad
criminal y la diversidad de sus territorios. A grandes rasgos, se pueden identi-
ficar dos tipos de sistemas: los centralizados y descentralizados de influencia
anglosajona. Francia por ejemplo, posee un sistema central, cuya cadena de
mando proviene del Gobierno, consistente en dos tipos de fuerzas policiales:
La Policia Nacional que depende del Ministerio del Interior responsable del
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mantenimiento del orden publico, de la prevenciéon de crimenes y delitos, y
de las investigaciones judiciales y La Gendarmeria Nacional que depende del
Ministerio de Defensa responsable también de mantener el orden publico, par-
ticularmente de las zonas rurales y de las investigaciones judiciales. En este
tipo de modelo, la seguridad es considerada un derecho que es garantizado
por el Estado, lo cual supone una fuerte cohesion social y una estructura poli-
cial altamente jerarquizada (Chalom et. al., 2001).

A diferencia del modelo francés, el modelo anglosajon se caracteriza por estar
organizada en base a lo local, separada entre autoridades federales, estatales
o provinciales y municipales. Estos servicios poseen una gran autonomia y las
autoridades locales ejercen sobre sus cuerpos policiales un control indirecto.
De esta forma, las unidades policiales tienen mayor poder discrecional para
adaptar sus funciones a las necesidades barriales, tal como lo estipula el mo-
delo de Policia Comunitaria. Es por esto que, a comienzos de la década del
80, la policia francesa decidio cambiarse del tipo de gestion centralizada a una
con mayor descentralizacién, con el fin de proveer mas oportunidades e inicia-
tivas de las autoridades locales y regionales (Chalom, et. al. 2001:28)

Otra experiencia que ilustra los cambios que implican la transicion de un mo-
delo tradicional al de Policia Comunitaria es la Policia de Québec (Dupont y
Pérez, 2006), la cual desde la década del 80’, ha llevado a cabo una serie de
reformas que se ajustan a los elementos mencionados anteriormente. Dentro
de las principales caracteristicas de esta policia se encuentran:

1. Enprimer lugar, la policia canadiense posee una estructura descentraliza-
da, la cual se divide en tres tipos de policias: una policia nacional (llamada
Gendarmeria Real Canadiense), una provincial (en el caso de Québec
llamada Sdreté) y policias municipales, que sélo en dicha provincia existen
aproximadamente 8.600 agentes. Esta descentralizacion implica a su vez,
la descongestion del mando y de toma de decisiones, atendiendo a cada
zona en particular, los problemas de seguridad.

2. Ensegundo lugar, se ha aumentado la rendicion de cuentas por parte de
instituciones externas.

3. Entercerlugar, se han modificado los sistemas de reclutamientos, hacién-
dolos representativos de la sociedad a la cual sirven, es decir, incluyen
minorias étnicas, sociales, mujeres, etc.

4. En cuarto lugar, se diferenciaron los tipos de servicios ofrecidos por la
policia en funcidn del numero de habitantes en cada municipio, lo que a su
vez contempld una redistribucion de recursos financieros.

5. Y finalmente, se reformaron las estrategias de lucha contra el crimen orga-
nizado, en la cual se hace un mayor énfasis en la recoleccion de informa-
cion, nuevas estrategias y tecnologias incluyendo alianzas con los medios
de comunicacion.
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Pese a algunas experiencias exitosas, hay quienes indican que el modelo de
Policia Comunitaria no posee resultados significativos en la disminucion de
indices de delitos o a la “gran criminalidad”, sino mas bien a la percepcion del
trabajo policial, lo que impacta directamente a la disminucion del temor al delito
y sobre valoracion el trabajo policial (Barbaret, 2003:59). Este debate es ali-
mentado por la gran variacion de estilos dentro del modelo comunitario, donde
no todos las fuerzas policiales logran conciliar y adoptar las caracteristicas y
especificidades del modelo.

A diferencia del modelo anterior, el POP posee lineas metodoldgicas y técnicas
mas precisas que fueron desarrollas por Goldstein y perfeccionadas luego de
conocer los resultados de experiencias en algunos departamentos policiales.
De esta forma, consiguié apoyo de expertos para desarrollar dicha metodolo-
gia, entre ellos se mencionan a Michael Scott® y Ronald Clark®.

Goldstein, a partir de la identificacion de los problemas que observaba en la
policia norteamericana, hace la distincion de tres fases que debiera seguir una
institucion policial para adoptar un policiamiento comunitario y recibir con ello
el apoyo de la comunidad para solucionar los problemas de delitos, desorden,
etc.

1. Laprimera etapa corresponde a la actividad de patrullaje a pie y reuniones
con la comunidad.

2. Dependiendo de los buenos resultados, se sigue a la siguiente etapa que
es la descentralizaciéon del mando'®.

3. Y finalmente en la ultima etapa se incorporan las actividades de busqueda,
analisis y respuestas a los problemas que afectan a la comunidad para
seguir, una vez obtenidos los resultados, con la evaluacion de las medidas
adoptadas.

EI POP como modelo policial, pretende reducir los indices de delitos, desorden
y el miedo en la comunidad, y para ello cuenta con diversas técnicas para re-
solver los problemas, siendo la metodologia SARA'" la mas utilizada, ya que
define la forma de proceder. SARA es una sigla que significa en inglés: bus-
queda, analisis, respuesta y evaluacion, y cada una de ellas corresponde a las
etapas metodoldgicas para resolver los problemas, donde en primer lugar la
policia hace las pesquisas necesarias para buscar los problemas que afectan
a la comunidad, ya sea a través de entrevistas, encuestas, reuniones con las

8 Michael S. Scott es Director del Centro de Policia Orientada a los Problemas, Inc. y profesor de
Escuela de Leyes de la Universidad de Wisconsin-Madison.

9 Ronald V. Clarke es Codirector del Centro de Policia Orientada a los Problemas, Inc. y profesor de
la Escuela de Justicia Criminal de la Universidad de Rutgers, New Jersey.

10 Considerando el origen del modelo, la descentralizacion del mando comprende una diferenciacion
en el tipo de cobertura, es decir: unidades federales, estaduales y municipales, lo que da espacio para
una mayor discrecionalidad en el actuar de las unidades.

11 Sigla SARA: Scanning, Analysis, Response y Assessment. Nombres que corresponden a las cua-
tro etapas del modelo Orientado a los Problemas.
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juntas de vecinos, etc., luego se analizan las caracteristicas y dinamicas impli-
cadas en los problemas detectados de forma acuciosa, después se disefia una
respuesta atingente al problema analizado y finalmente se evalua la efectividad
de las respuestas generadas. Estas respuestas, no necesariamente tiene que
ser de caracter policial (como detenciones, multas, allanamiento, etc.), ade-
mas, las investigaciones van dirigidas a las causas de los problemas, y no a los
sintomas. El éxito de este modelo radicaria en la ausencia de los problemas,
tal como lo sefald Sir Peel, o al menos reducir la repeticion de ellos.

Esta metodologia envuelve una serie de elementos adicionales con relacion a
la antigua policia tradicional, ya que se observa una extension de las funciones
en relacién a su actuacion frente a la comunidad, como es la organizaciéon y
supervision del trabajo. En primer lugar se exige una descentralizacién, dando
espacio para la creatividad y proactividad para proponer soluciones y mayor
discrecionalidad por parte de los agentes, ya que este enfoque debe facilitar y
no controlar el actuar de los policias. Por lo tanto, se presupone que los man-
dos superiores, medios y los agentes locales estén en coordinacion, pues los
ultimos son los que en definitiva entregan soluciones a la comunidad (Gree-
ne 2006:366). Comparativamente hablando, el tipo de estructura que requiere
POP presenta varias similitudes con la Policia Comunitaria.

El POP exige asimismo, que la policia como institucion debe comprender el
funcionamiento de las intervenciones policiales que se lleven a cabo, atendien-
do a las circunstancias en las cuales se aplican, con cuales recursos y la dura-
cion de la intervencion, con el fin de evaluar el impacto de dichas intervencio-
nes para analizar, en caso de que no haya mejoria en los resultados, reorientar
las acciones y aprender de los errores. Implica entonces, nuevas habilidades
y conocimientos de los policias, las cuales consideradas a las ya indicadas
en el modelo de Policia Comunitaria (habilidades comunicacionales, proyectar
confianza hacia la comunidad, etc.), pues supone generar alianzas entre los
agentes comunitarios, habilidades propias de la investigacion cientifica de los
delitos: integrar la informacion recolectada, proponer soluciones viables y acor-
des a los problemas identificados, y posteriormente evaluar las estrategias.

Hoy en dia es posible encontrar manuales orientados a solucionar algunas cla-
ses de delitos especificos, como el consumo de alcohol, trafico de drogas, hur-
to en tiendas, intimidacion a testigos, prostitucion, por mencionar sélo algunos.
Asimismo, el POP cuenta con una pagina web'2 donde se pueden encontrar las
guias para problemas y soluciones puntuales que ejemplifica la nueva forma
de proceder, herramientas de analisis, buenas practicas, foros, publicaciones,
entre otros. Por lo tanto, dicho soporte técnico-didactico funciona como un “ca-
pacitador” para aprehender las competencias necesarias que requiere el POP.
Algunos de ellos estan traducidos en varios idiomas, lo que refleja el interés de

12 Centro de Policia Orientada a los Problemas, Inc. www.popcenter.org
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los especialistas del POP por proyectar al modelo como un enfoque o estrate-
gia de exportacion a varios paises.

Para Clarke (1998: 318) muchas veces los procedimientos bajo el nombre del
POP no resultan analiticos ya que los policias fallan en algunos pasos. Du-
rante el proceso de la identificacion del problema, los policias no son capaces
de identificarlos, creando importantes diferencias respecto a qué es lo que la
policia piensa y qué esta queriendo solucionar. En cuanto al analisis propio
del problema, el autor sefala que en las llamadas de denuncias de delitos, la
policia rara vez identifica patrones asociados sobre la frecuencia, el lugar y el
tiempo de ocurrencia de un delito. Y con respecto a la evaluacion agrega que
debido a la escasa tradicion de evaluadores de los programas, los policias
terminan haciendo conjeturas de los resultados.

No obstante, en los ultimos afios en EE.UU. se han creado programas para
aumentar las capacidades para comprender los delitos. En Nueva York, se
implementd el programa COMPSTAT', la cual utiliza tecnologia cartografica
computarizada como herramienta para investigar el delito y asegurar un mayor
control sobre el personal de mando y sus esfuerzos para mejorar el analisis
de los delitos reiterativos (Silverman, 1999). Si bien este programa no es parte
del POP, la direccion a la que apunta es la misma, es decir, a un cambio en
la formacion policial con el fin de que el policia sea idealmente un analista de
los delitos.

Al igual que el POP, el ILP también posee rasgos fuertemente investigativos.
Metodoldgicamente hablando, la inteligencia puede ser definida como “un pro-
ducto con valor agregado, derivado de la recoleccion y del proceso de toda la
informacién relevante (...) es un proceso, que incorpora un ciclo continuo: la
recoleccion de datos, el andlisis, la difusion y diseminacion y regeneracién”
(Ratcliffe, 2003). La metodologia consiste en un proceso de estudio del esce-
nario y sus actores, para ello Tilley (2003) sefiala que existen cuatro tipos de
“productos de inteligencia”.

1. En primer lugar, evaluaciones estratégicas, las que proporcionan los cua-
dros de largo plazo de posibles tendencias, con prondsticos delictuales
para el futuro, y son usadas para informar asignaciones de recurso y prio-
ridades para la intervencion policia.

2.  Ensegundo lugar, estan las evaluaciones tacticas que son de corto plazo
y alineadas al menu tactico.

3. Luego, los perfiles objetivos que describen a los delincuentes y sus redes
para informar operaciones contra ellos.

4. Y finalmente, estan los perfiles de los problemas los que identifican series
emergentes de ofensas o hotspots para el crimen. Estos cuatro productos
pueden ser usados en investigaciones para identificar los hotspots, a los

13 Significa compare stats en inglés (comparar estadisticas en espafol).
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delincuentes que “trabajan” ahi, y concluir con la estrategia apropiada para
reducir el crimen.

Dada la importancia que se le asigna a la investigacion, es necesario tener al-
gunas condiciones para que se logren los objetivos de este modelo. En primer
lugar, es de esperar que la informacion sea compartida, si bien no de dominio
publico, debe haber un flujo de informacion tanto horizontal como vertical entre
los departamentos policiales, también entre la policia y la comunidad y otros
organismos civiles por ejemplo, municipalidades, hospitales, etc. Esto apunta
directamente a un cambio cultural, organizacional y técnico de la institucion
policial, ya que se enfrenta con la tradicidn jerarquica y manejo confidencial
de la informacion versus la flexibilidad de fuentes informantes y compartir la
informacién que requiere el modelo. Dicha informacion se estructura en forma
de bases de datos para el estudio de las tendencias espacio-temporal de la
criminalidad, la conducta de las investigaciones criminales, del perfil de los
delincuentes, la planificacion de las intervenciones, la evaluacion de las re-
percusiones de la accidn policial (Ouimet, 1995). Para Lemieux (2005) el ILP
sistematiza el tratamiento de la informacion con el propdsito de:

1) Orientar las decisiones y el despliegue de los recursos;

2) Coordinar la accion policial segun distintos niveles de jurisdiccion; y

3) Garantizar un aprendizaje continuo de intercambios de informacién sobre
los resultados operativos.

En segundo lugar, podria ser que en base a los resultados de investigaciones
realizadas, los problemas detectados por la policia no coincidan necesaria-
mente con las prioridades de una comunidad determinada, por lo que podria
existir futuros cuestionamientos de las metodologias adoptadas, de no haber
resultados destacables en el corto plazo. Como se dijo anteriormente, este
modelo no posee un énfasis particular en la comunidad, salvo en el interés por
considerarla como valiosa fuente de informacién.

En tercer lugar, en cuanto a los recursos logisticos y técnicos, el costo eco-
némico y humano que significa hacer investigaciones acuciosas sobre un
problema delictivo como requiere el modelo ILP, puede ser dificil de calcular,
pues depende de la calidad de la informacién y por ende de la disposicién de
fuentes a colaborar. Se suma también inversiones tecnolégicas de alto valor,
tales como computadores, camaras de vigilancia, micréfonos, software esta-
disticos y de analisis de informacién. Considerando ademas la legitimidad de
algunas fuentes y metodologias utilizadas, podria causar desavenencias al
interior del equipo de investigacion, pues este modelo no descarta ninguna
fuente de datos, por lo tanto, este modelo requiere de un personal especiali-
zado, procedimientos y estructuras flexibles. “En este contexto, el papel de la
policia considerablemente se trasformd, exigiendo policias que se conviertan
en trabajadores de conocimiento” (Ericson y Haggerty, 1997). En consecuen-
cia, el quehacer policial en este modelo se ve mas que nunca orientado hacia
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la gestion de la informacion relativa a los fendmenos criminales, las personas
fisicas y juridicas (Lemieux, 2005).

Al hacer una comparacion del modelo ILP con el modelo POP, se puede ase-
verar que éste ultimo acentua el abordaje a los problemas subyacentes que
causan el crimen, problemas que son identificados por la policia en conjunto
con la comunidad, analizados y finalmente solucionados, mientras que el ILP
define un papel importante al analisis, estableciéndolo como la base de la toma
de decisiones en la cual apunta a aumentar la gama de fuentes de informa-
cion para la comprension del contexto de los patrones delictuales. También se
propone buscar soluciones mas a largo plazo para la complejidad local y los
problemas del crimen organizado.

Por otro lado, el ILP mantiene también diferencias con el modelo de Policia Co-
munitaria, en donde ésta ultima enfatiza en las necesidades de la comunidad,
el contacto permanente con la comunidad, mientras que el ILP es un proceso
por el cual las estrategias y las prioridades se determinan con una analisis
acucioso sobre el ambiente delictivo, las cuales pueden diferenciarse de las
prioridades que define la comunidad como urgentes de ser solucionadas.

2.3 Alcances Tedricos y Practicos de las Experiencias Locales: Principa-
les Resistencias

Los cambios que ha sufrido la institucidn policial a través del paso desde el
modelo tradicional a estos nuevos modelos orientados a la comunidad, van de
la mano con nuevos desafios estructurales, culturales, de gestion y politicos
al interior de la institucion policial. Sin embargo, esta transformacién no esta
exenta de obstaculos o resistencias de los propios miembros de la institucion
o de la misma comunidad. Skogan (2004), hace un andlisis de las resistencias
provocadas por las reformas del modelo de Policia Comunitaria en base a
experiencias estadounidenses, sin embargo, sefala que la organizacion de los
sistemas policiales en otros paises estan probablemente sujetos a los mismos
problemas de implementacion, y considerando las similitudes, el modelo POP™
también se encuadra en los obstaculos definidos a continuacion.

Respecto al Modelo de Policia Comunitaria

La primera resistencia que hace alusion es de los policias de base, la cual es
mal percibida por los policias profesionales que tienden a calificarla como una
medida “politicamente correcta” porque existe un escepticismo de contar con la
ayuda de la comunidad. Para Skogan (2004), “se trata de casi un principio de la
cultura policial: se sigue fiel a la tradicion del ‘nosotros contra ellos’, del ‘teérico
contra lo préactico”, es decir, que el resto es incapaz de comprender la reali-

Por prevencién social se entienden las intervenciones no penales sobre potenciales delincuentes
orientadas a suprimir o atenuar la propensién criminal. Este enfoque proviene de las teorias etiol6gi-
cas clasicas del delito, las cuales explican la accién criminal por la existencia de diversos factores an-
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dad delictual como si lo hace el policia. Frente a esa problematica, la idea de
crear unidades especializadas en policiamiento comunitario o crear incentivos
a los voluntarios es una buena salida, sin embargo, el trabajo comunitario aun
sigue siendo considerado como horas extras a la carga habitual del policia, y
Nno como una practica transversal a las demas actividades realizadas en el dia.
Asi, so6lo queda apelar a la voluntad de algunos policias para que después del
trabajo ‘verdadero’ estén dispuestos a trabajar en la comunidad y que sepan
utilizar métodos diferentes a los tradicionales.

La segunda resistencia proviene de los mandos medios (comisarios), los cuales
ven como su poder de toma de decisiones se ve disminuida por el proceso de
descentralizacion que acompana la implementacion de la Policia Comunitaria,
describiéndolo como un “empoderamiento de los subalternos” y que la actividad
policial carece de seriedad. “La ‘cultura’ o la ‘subcultura’ de la policia constituye
un freno al cambio: la ‘desconfianza’ hacia determinados ciudadanos, la ‘solida-
ridad’ a cualquier precio entre ellos, un cierto ‘machismo’ que ridiculiza llegado
el caso el enfoque social y preventivo de la policia comunitaria bajo el lema: ‘es
trabajo social, no nos pagan por hacer eso” (Normandeau, 1995:93).

Una tercera resistencia proviene desde los sindicatos policiales, que segun las
investigaciones hechas por Skogan (2004), en Chicago el sindicato mas influ-
yente aprobd la implementacion del modelo, a diferencia de ciudades como
Seattle que fue fuertemente atacado, argumentando que sélo se trataba de un
trabajo social ordinario. Este rechazo sindical influyé también en que los cursos
de formacién comunitaria se redujeran desde una jornada de tres dias a un
curso de un dia. “La inercia de determinados “sindicatos policiales”, que tienen
miedo de ‘perder sus empleos’ si el publico participa, no confian en el trabajo
de los ciudadanos y no quieren rendir cuentas a la comunidad” (Normandeau,
1995:94).

Otra resistencia es emanada desde las unidades especializadas, las cuales
pueden estar sujetas a cuestionamientos de su trabajo tanto de los demas poli-
cias no-comunitarios como de la propia comunidad. De esta forma, se aprecian
mecanismos de diferenciacion a modo de aumentar su estatus: En Chicago,
una muestra de la respetabilidad de las unidades especiales es el nimero de
policias blancos (92%) que la componen, en una ciudad que solo el 32% de
los habitantes son blancos. Ademas existen fuertes influencias politicas para
acceder a una unidad comunitaria.

Otra problematica se refiere a lo complejo de evaluar las experiencias comu-
nitarias tanto de su impacto real como de la ayuda requerida en terreno, o
que las respuestas generadas a los problemas sean pertinentes. Se suma la
falta de herramientas de evaluacion que permitan medir los resultados a nivel
individual del policia o de los equipos de intervencién. Asi, la proliferacion de
nuevas herramientas analiticas de tipo cuantitativo como el Compstat en Nue-
va York se sobrevalora por encima de los datos obtenidos en reuniones con la
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comunidad, por ejemplo; lo que para Skogan representa una vision sesgada
de los problemas y una vuelta a las practicas tradicionales. No obstante, en los
ultimos afios se ha progresado positivamente al respecto, “gracias a las inves-
tigaciones vinculadas a los estudios de ‘victimizacion’, del ‘temor al delito’, a la
‘satisfaccion’ del publico o de los policias” (Normandeau, 1995:94).

Otro problema que se percibe en el modelo, es la escasa cooperacion de los
municipios con los diversos servicios policiales, ya sea por razones burocraticas,
politicas, presupuestarias, etc.. Skogan (2004) sefiala que éste es uno de los
problemas mas dificiles de superar para los promotores del policiamiento comu-
nitario, pues si la implementacion sélo dependiera de los esfuerzos policiales,
éste seria un fracaso. También la participacion de la comunidad no es obvia
-considerando el distanciamiento histérico entre policia y sociedad- y poco se
ha hecho para preparar a la comprension de la poblacién sobre los nuevos en-
foques de mantenimiento del orden publico y estrategias asociadas a la Policia
Comunitaria. Es por eso, que una campana de marketing para explicar los obje-
tivos, procedimientos y nuevos roles asignados, se convierte en una necesidad.
En Chicago se implementd un fuerte programa de difusion de informacion de la
nueva experiencia llamada “Chicago Alternative Policing Strategics” CAPS, el
cual se centraba en los encuentros de la policia, promoviendo la relacién perma-
nente entre los policias de Chicago y los lideres comunitarios para identificar y
priorizar los problemas delictivos y de desorden social (Skogan, 1998). Skogan
y Hartnett (1997) evaluaron los efectos del CAPS en 1993, constatando que las
iniciativas tuvieron un efecto significativo en los problemas de la comunidad: “Los
residentes que observaron posteriormente a la policia en accién estaban mas
satisfechos con la respuesta policial a los problemas de la comunidad, pensaban
que eran mas efectivos a la hora de luchar contra el delito y se sentian mas se-
guros. Los efectos aqui se referian al cambio en la percepcion de los residentes
respecto a la policia y sus creencias en que la policia realmente esta intentando
atender los problemas definidos por la comunidad” (Skogan, 1997:208).

Otra limitante en el modelo son los cambios de liderazgo, ya sea por una re-
mocién al interior de la institucién o cambios de gobierno a nivel municipal o
estadual, lo que pone en peligro los proyectos comunitarios. Tal fue el caso del
primer batallén de policia comunitaria en el barrio de Copacabana y Leme (Bra-
sil) en 1995. Siendo ésta una experiencia pionera y considerada como un gran
avance teniendo en cuenta el periodo de transicion politica que vivia la region,
fue altamente acogida por la sociedad civil, incluso fue apoyado por la ONG
Viva Rio™. Sin embargo, dicha experiencia no soportd la inestabilidad politica y
el subsiguiente Gobierno de Estado la catalogd como vigilancia elitista, dando
término al batallén y removiendo el personal a la vigilancia de favelas, donde
segun el nuevo gobernador era mas necesaria'®.

15 Reconocida ONG’s de Rio de Janeiro con prestigio en América Latina en temas de seguridad
publica.

16 Ver Kahn, Tulio. “Policia Comunitaria: evaluando la experiencia”. Centro de Estudios para el
Desarrollo, CED. 2003.
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En Latinoamérica, existen programas de policia comunitaria los cuales nacen
a partir, segun Frahling (2003), de tres motivos: en primer lugar, con la llegada
de la democracia entre los afios ‘80 y ‘90 en la region, se evidencio la incom-
patibilidad entre los principios democraticos y la actuacion policial; en segundo
lugar, el sustancial aumento de la criminalidad y la consecuente demanda de la
ciudadania para que se reflexione y se asuma el liderazgo de las instituciones
responsables. Y finalmente la reduccion del aparato estatal y la privatizacion
de algunos servicios, animaron la idea de utilizar ciertos criterios de la adminis-
tracion empresarial para aplicarlos a la gestion policial.

En la actualidad, en Brasil este modelo existe practicamente en casi todos
los Estados, porque pese al fracaso de las primeras experiencias, la idea de
continuar con esa linea de trabajo continud: “Desde septiembre de 1997 hasta
mayo de 2000, habian sido instaladas 231 Bases Comunitarias de Seguridad
en el Estado [de Sdo Paulo]: 44 en la Capital, 39 en el Gran Sao Paulo y 158
en el interior [...] La Policia Militar cre6 tests psicoldgicos especificos para
seleccionar policias comunitarios y a partir de 1998 incluy®d la disciplina ‘policia
comunitaria’ en todos los cursos de formacion [policial]” (Kahn: 20083, 2).

Otras experiencias destacables en América Latina es la policia comunitaria en
Bogota, que fue iniciada en 1995 gracias a la voluntad e iniciativa de la policia,
la priorizacidon municipal de la seguridad ciudadana y el apoyo del sector privado
(Frahling, 2003). La implementacion del ‘experimento policial’ conté con un reclu-
tamiento estricto (de oficiales, mandos medios y patrulleros) acorde a las nuevas
funciones: tener una hoja de vida intachable, habilidades y sensibilidad con el
trabajo comunitario. Ademas se hizo una fuerte inversion para renovar los recur-
sos tecnoldgicos y capacitar a los seleccionados. En lineas generales, el progra-
ma se basé en tres focos: prevencion, disuasion y atencion al cliente, que como
sefala Frihling (2007: 300), este Plan de Accién necesita de una cobertura y
presencia significativa en el territorio para conocer a cabalidad las necesidades
de la comunidad, lo que supone a un promedio de policias por habitante mayor a
la exigida tradicionalmente, lo que aun no se ha cumplido completamente.

Respecto al Modelo POP

Después del modelo de Policia Comunitaria, el POP es uno de los modelos
implementados en los ultimos afos en varias ciudades norteamericanas como
Wisconsin, Los Angeles, San Diego y Madison, realizandose en esta ultima ciu-
dad una conferencia anual dedicada a discutir su uso. Asi también en algunas
ciudades de Canada como Montreal, los operadores telefénicos de las comisa-
rias recibieron capacitacién para discernir las llamadas entrantes desde el centro
de llamados y derivarlas a los servicios apropiados, dado el elevado numero de
llamadas de emergencia que eran efectuadas y la baja capacidad de respuestas
de la policia por atenderlas (Neild, 1998), lo mismo ocurrié en el Departamento
de Policia de Salt Lake City, Utah en 2001, por los frecuentes llamados falsos de
robos, donde se emplazé a los fabricantes de alarmas para hacer el filiro de es-
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tas llamadas'. En el Departamento de Policia de Florida, en cambio, fue aplica-
do el modelo para reducir los indices de abuso de estupefacientes utilizados en
recuperacion post operatoria, lo que habia desencadenado atracos a farmacias,
falsificacion de prescripciones médicas y focos de trafico de drogas.

En Inglaterra y en Gales en tanto, este modelo es conocido como el Brit Problem
- Oriented Policing o Brit POP, y también son varios los departamentos policiales
que han adoptado dicha estrategia, tales como Northumbria en 1991, Thames
Valley en 1992, West Yorkshire en 1994, Merseyside 1995, en la Policia Metro-
politana (The Met)'® y en zonas del Este de Inglaterra. El informe elaborado por
la Home Office en 1996 sobre el modelo POP, es mas bien austero en cuanto a
su completa aplicacion en Inglaterra. En lineas generales los autores del informe
sefalan, que si bien no se ha adoptado el modelo POP completamente, los poli-
cias britanicos siguen lineas parecidas a la solucién de problemas. Argumentan
que la policia persigue el crimen y su deteccidn, y los otros problemas estan bajo
la direccién de otras agencias no policiales, dada que la cultura esta “profunda-
mente arraigada e involucrada en la detencion del crimen y en uso del sistema
de justicia penal/legal como la forma de responder a los delitos, por lo que no
es ninguna perspectiva seria de poner al POP en ejecucion” (Tilley et. al. 1996:
29). Ademas el informe sefiala que las estructuras administrativas de Inglaterra y
de Gales no estan adaptadas al acercamiento de la planificacion de los mandos
bajos que el POP requiere.

En conclusion, si bien existen ciertas lineas de trabajo que se ajustan a los funda-
mentos del modelo POP norteamericano, la policia inglesa ha establecido un estilo
propio como el desarrollo de entes administrativos que evalian a nivel interno el
desempefio tanto del cuerpo policial como de los policias individualmente y a nivel
externo los cuales se centran en la relacion con la comunidad y con los prestado-
res gubernamentales de fondos, a través de la elaboracion de indicadores y un
sistema de medicion de la calidad del servicio policial, como la Audit Commission
y la Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary. Ademas se han reestructurado
los cuerpos policiales a través de fusiones o la creaciéon nuevos departamentos
y la descentralizacion de la gestion hacia los barrios en las grandes ciudades y
también en las regiones. En suma, la policia britanica sigue el POP como un estilo
nuevo, sin embargo considera sus alineamientos de la resolucion de problemas,
rendicion de cuentas y descentralizacion del mando como necesarios para au-
mentar la efectividad de la policia en la labor de reducir los delitos.

Respecto al Modelo Intelligence Led Policing

En cuanto a las problematicas relacionadas al modelo ILP, Lemieux (2005) re-
conoce que pese a mejorar considerablemente la capacidad informativa de los

17 Scott, M. “Implementing Crime Prevention: Lessons Learned from Problem-Oriented Policing Pro-
jects”. Crime Prevention Studies. Vol. 20, 2006. Pp. 29.

18 Ver http://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/fcdps75.pdf

31



aparatos policiales gracias a la adopcion de un enfoque proactivo basado en
el uso de la informacién e inteligencia, este modelo posee algunas dificultades
estructurales, culturales e individuales que limitan su éxito.

En primer lugar, sefiala que la informacion que el modelo necesita para iniciar las
operaciones policiales, depende esencialmente de la colaboracién del publico
lo cual esta sujeta a una descripcion personal y subjetiva de los delitos ademas
de la baja visibilidad para la comunidad de los crimenes que la policia trata con
mas frecuencia: trafico de drogas, fraudes financieros, etc. Sin embargo, pese al
aumento de la informacion criminal, recursos y esfuerzos de la policia para au-
mentar su eficacia, algunos autores afirman que hasta ahora, no existe ninguna
evaluacion que permita comprobar que gracias al ILP se han reducido los niveles
de delincuencia, lo que para Lemieux se debe a que la informacidn no esta desti-
nada a generar resultados cuantificables, sino que a generar conocimientos para
mejorar el aprendizaje organizacional para comprender el ambiente criminal. Es
por esto, que el tratamiento de la informacion no debe ser conocida como resul-
tados (input), sino que como productos (output). El autor sugiere que no siempre
la informacion que se obtiene se traduce en resultados tangibles como mayor
numero de detenciones, pero si constituye un elemento para contribuir a mejorar
las tacticas policiales, ya que la informacién siempre esta sujeta a cambios tem-
porales, ambientales e individuales, por tanto, no es siempre fiable.

En segundo lugar, se arguye que la aplicacion del modelo ILP esta siempre suje-
ta al tratamiento de la informacion de los analistas criminales, lo cual depende de
sus habilidades intelectuales, practicas y el volumen de la informacién. Ademas,
las técnicas de analisis, la falta de sistemas de informacion y el proceso irregu-
lar de produccién de la informacion, aumentan los riesgos de distorsiones del
aprendizaje en el tratamiento de los datos policiales. Lemieux resume diciendo
que “la informacion no es solo una fuente de conocimiento, sino que también una
fuente de confusion”.

En tercer obstaculo es la dependencia del tipo de estructura organizacional para
el flujo de la informacion. El autor pone énfasis, en siete caracteristicas de la es-
tructura que son determinantes para optimizar el ILP: la diferenciacion funcional,
la diferenciacion ocupacional, la diferenciacion espacial, la diferenciacion vertical
y el grado de descentralizacion, la formalizacion y la intensidad de la actividad
de inteligencia:

1. La diferenciacién de las funciones favorece a la produccioén de la informa-
cién, sobre todo a nivel tactico, la cual es altamente eficiente en las brigadas
especializadas de investigacion, sin embrago se corre el riesgo de un aisla-
miento de dichas brigadas o la subordinacion de un pequefio equipo a los
analistas mas influyentes, lo cual puede delimitar el flujo de informacion sélo
a nivel de equipos.

2. La diferenciaciéon ocupacional y su grado de especializacion depende del
nivel de informacién que se tenga y los afios de oficio de los policias. Con
la tendencia de aumentar dicha diferenciacion, se corre el riesgo de crear
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lagunas de conocimiento. En tal caso hipotético, este proceso suscita la
incomprension, la desconfianza y la rivalidad de los grupos divididos.

3. La diferenciacion espacial (local, regional, y nacional) en funcion de las ca-
racteristicas del territorio y las comunidades, toma relevancia en cuanto a la
capacidad de cada equipo policial de generar vinculos con los protagonistas
de la localidad (empresas, municipios, dirigentes, vecinos, etc.), lo cual im-
plica una delimitacién jurisdiccional de sus funciones, lo que puede generar
un obstaculo o disminuir el alcance de respuestas, ya que los delitos o las
organizaciones criminales no poseen los mismos limites geograficos.

4. La fuerte diferenciacion vertical dentro de las estructuras organizacionales
de la policia, produce un fuerte dafo al flujo de la informacion, ya sea porque
se concentra al interior de los niveles o en las unidades especializadas.

5. EIILP requiere de un proceso de toma de decisiones flexible en una estruc-
tura descentralizada, lo que provee una mayor adaptabilidad al medio am-
biente criminal. Sin embargo, este tipo de estructura, para Lemieux pueden
generar tensiones inherentes a la complejidad de las relaciones entre las
agencias y sus representantes si no se cumplen algunas condiciones como
la reciprocidad de informacion y ayuda.

6. Se observa un elevado grado de formalismo, es decir, la existencia de un
marco rigido en el cumplimiento de leyes y politicas internas, tanto de las
operaciones efectuadas como de los mismos policias, extendiéndose ade-
mas a los métodos de trabajo, la planificacion, la identificacion de los pro-
blemas y objetivos criminales y el establecimiento de indicadores de resul-
tados. Esto puede ser un obstaculo para el tratamiento de la informacion,
generando un exceso de prudencia y de control sobre la actividad policial.

7. El modelo ILP y su dependencia con la cantidad y calidad de la informa-
cion criminal que maneja, pone de manifiesto la importancia de los recursos
y medios disponibles para conseguir sus objetivos. Se suma también que
en paises como EE.UU. donde existe una descentralizacion de las fuer-
zas policiales (local, provincial, federal, etc.), que son variadas en tamafno
provoca una distribucion asimétrica de los recursos, poniendo en peligro el
seguimiento y la constancia de las investigaciones si los recursos no estan
disponibles.

En consecuencia, tal como se evidencia en otras organizaciones, la institucion
policial debe responder a los cambios que ocurren en el medio ambiente para
desenvolverse de mejor forma en el nuevo escenario, pero tiene notables dificul-
tades para poner entredicho los valores que guian la institucion tradicionalmen-
te (Lemieux, 2005). El éxito o fracaso de la implementacién del nuevo modelo
de policiamiento no dependera del nimero de detenciones, condenas, o regis-
tros, sino que de la calidad de los conocimientos generados y la capacidad de
aprender de ellos. Para Lemieux para llegar a una implementacién acabada del
modelo: “se deben superar los simples cambios estructurales y generar las con-
diciones necesarias para su integracioén, es decir, una cultura de la informacion,
una mayor especializacion del personal y un aplanamiento de las dificultades
organizativas”.
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Capitulo 3: Conclusiones Finales

El cambio de paradigma del modelo de vigilancia tradicional a los tres modelos
de policiamiento orientados a la comunidad: ‘la Policia Comunitaria’, ‘la Policia
Orientada a los Problemas’ y ‘el Policiamiento Guiado por la Inteligencia’, res-
ponden a los procesos sociales, politicos y culturales que han transformado la
sociedad. Dichas transformaciones significan asimismo la asignacion de nue-
vos roles de los involucrados en la generacion de seguridad, asi como también
cambios en las estructuras, de gestion y de la cultura de la institucion policial
que posibilitan la estabilizacion de los modelos en las sociedades contempo-
raneas.

En esta misma linea, estos tres modelos poseen similitudes, pues fueron idea-
dos como respuesta a un modelo tradicional reactivo que no respondia a las
necesidades de seguridad de la ciudadania, pero también poseen marcadas
diferencias acorde a los disimiles énfasis y focos de atencion que tienen cada
uno de ellos. Por otra parte, los tres modelos enfrentan futuros desafios que se
desprenden de la complejidad del entorno, que no esta exenta de dificultades y
obstaculos que pueden ponen en riesgo su funcionamiento y establecimiento.
Asi también, estos modelos presentan variados desafios para aquellas policias
que aun se enmarcan en el policiamiento tradicional de vigilancia, con el fin de
mejorar los resultados en la disminucion del crimen.

Como primer elemento, el rol que le es asignado a la comunidad en cada mo-
delo, poseen algunas especificidades: en la Policia Comunitaria se basa en
primer lugar, en la vigilancia tanto del escenario comunitario como de evaluar
la actuacién policial, proporcionada por la mayor interaccion entre ambas par-
tes en las reuniones comunitarias, en el contacto cotidiano. En segundo lugar,
y gracias a esas observaciones, la comunidad tiene injerencia en el disefio
de las estrategias, pues son elaboradas desde las necesidades de seguridad
de la comunidad las cuales son discutidas en forma directa y abierta con la
policia. En el modelo POP el papel que cumple la comunidad tiene las mismas
funciones que en la Policia Comunitaria, ya que también las personas apor-
tan valiosa informacion para disefar las estrategias policiales, pues se asume
que la comunidad puede auto-defenderse de la delincuencia. No obstante, las
decisiones finales de cudl estrategia sera aplicada no depende de la comu-
nidad, ni en la Policia Comunitaria ni en el POP. A diferencia de los modelos
dos anteriores, el ILP le asigna un rol mas pasivo a la comunidad, pues su rol
consiste solo en entregar informacion relevante para que la policia elabore de
forma independiente las estrategias, pero no participa en el disefio, ni en la
implementacion ni en la evaluacion de los programas.

Con respecto al rol de la policia, en los tres modelos poseen la funcién de
disenar, implementar y evaluar las estrategias para reducir la delincuencia,
tareas que no se diferencian del anterior modelo de vigilancia tradicional. Sin
embargo, cada modelo agrega roles complementarios y mas complejidad a los
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procesos propios del policiar. En la Policia Comunitaria, se basa en constantes
interacciones con la comunidad, las cuales tiene tres finalidades: para que el
policia conozca las necesidades locales, para facilitar un espacio de ense-
flanza y aprendizaje de como pueden prevenir la delincuencia y para abrir un
espacio para que la ciudadania pueda expresar abiertamente sus quejas. Este
rol se ve facilitado, por estrategias de alto contacto con la comunidad, como el
patrullaje a pie, reuniones permanentes con los consejos vecinales. En el mo-
delo POP comparte las funciones con el modelo anterior, y se suma las labores
investigativas las cuales tienen mayor complejidad, por la forma de integrar
la informacion y el andlisis a las problematicas vy la tipificacion o relacion con
otros problemas identificados, lo que permite anticiparse a los posibles focos
de conflicto. Y en el modelo ILP, la investigacion posee un eje principal en el
quehacer policial lo que lleva a catalogarla como una forma suplementaria de
peritaje. Esta tarea es posibilitada con la incorporacion de nuevas tecnologias
para recolectar la informacion y variadas fuentes de informacion.

El tipo de estructura policial también sufre modificaciones con respecto al mo-
delo tradicional de vigilancia, ya que parece un hecho que la nueva tendencia
explicita en los tres modelos analizados es la descentralizacion de la gestion,
debido a que la estructura tradicional imposibilita a la policia de ofrecer un
servicio efectivo. Los paises anglosajones presentan en la actualidad, estruc-
turas que estan divididas conforme a nivel municipal, provincial o estadual y
nacional, y son varios los paises' que han modificado sus estructuras para
orientarlas a privilegiar una visién mas local. Especificamente en la Policia
Comunitaria, y a pesar de la diferenciacion en la gestion, este modelo aboga
para que la filosofia comunitaria sea transversal a todos los tipos y niveles de
policias existentes. En cuanto al POP la gestion supone la coordinacion entre
los distintos niveles jerarquicos, ya que se debe facilitar y no controlar el actuar
policial para disefar estrategias que se adecuen a las necesidades locales de
cada comunidad; en el modelo ILP el cambio de gestion y de estructura, es con
el fin de aumentar el flujo de informacidn en los distintos niveles jerarquicos,
como en el mismo equipo. Todas estas modificaciones en los tres modelos de
policiamiento implican a su vez un cambio cultural y un desafio a la tradicion
jerarquica y militarizada de las organizaciones policiales, pues se espera que
estos cambios posibiliten la flexibilidad en los procedimientos, mayor adaptabi-
lidad al escenario dinamico, y por lo tanto, soluciones mas rapidas y atingentes
a las necesidades mas préximas, lo que implica la participaciéon de nuevos
agentes sociales que contribuyen al policiar, tales como municipalidades, em-
presarios, servicios publicos, etc.

Las nuevas tareas que son asignadas en los modelos requieren de nuevas
habilidades y competencias para los policias, es por esto que el caso de la
Policia Comunitaria y el modelo POP, se perciben cambios en los procesos de
reclutamiento como la incorporacién de un mayor porcentaje de mujeres, de

19 Francia, Espana, Canadd, entre otros
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minorias raciales, de clases sociales, etc. Dicho interés es para que el cuerpo
policial sea representativo a la sociedad en la cual se desempefia. Ademas se
demandan nuevas destrezas de tipo social: como habilidades comunicacio-
nales, también un mayor conocimiento, promocion y respeto por los derechos
humanos. Asimismo, se deben incorporar conocimientos propios de la inves-
tigacion de los delitos: integrar la informacién recolectada, la proposicion de
respuestas viables y acordes a los problemas comunitarios y posteriormente la
evaluacion. Estos conocimientos son mas elementales en el modelo ILP, pues
al requerir nuevas tecnologias de investigacion (programas computacionales,
dispositivos electronicos, etc.) los equipos no sélo deben saber utilizarlos, sino
que saber levantar informacion adecuada para idear las estrategias pertinentes
tanto a los problemas delictuales identificados como a los futuros problemas
posibles.

Una de las experiencias destacables de cambios y acomodacion de las nuevas
premisas necesarias para un policiamiento moderno, es el proyecto Estrate-
gia Policial Alternativa de Chicago (CAPS)® la cual logré unirse a las redes
sociales y gubernamentales en pos de aumentar la seguridad de la ciudad.
Dicha asociacion externa, promulgada fuertemente con programas de difusion
de informacion. Segun la evaluacion realizada a esta iniciativa, se constato que
los agentes del CAPS se mostraban mas optimistas con especto a sus inter-
venciones, sus habilidades para resolver los problemas, una mayor autonomia
y satisfaccion con el departamento de policia de Chicago. Ademas se demos-
tré que los conceptos del policiamiento comunitario eran viables y eficaces
para los problemas de la comunidad (Skogan y Hartnett, 1997). No obstante,
dicho proyecto no estuvo exento de resistencias de parte del departamento de
policia, pues Chicago es una ciudad que sufre de fuertes conflictos raciales y
numerosas areas marginadas (ghettos) por lo que la participacion fue disimil
segun las areas cubiertas por el programa, las cuales fueron mejor recepciona-
das, en zonas de personas blanca (Skogan y Hartnett, 1997:3), sin embargo,
para los evaluadores de la experiencia de Chicago fue un ejemplo claro de
cémo proceder para producir seguridades conjunto a la comunidad.

Otra experiencia positiva fueron los cambios producidos en la policia de Qué-
bec, que segun un estudio realizado por Statistique de Canada en 2003 “mos-
tro, por ejemplo, que es en Québec donde la poblacion da la maxima confianza
en la policia (86,7%) declarando una gran o una cierta confianza hacia esta
institucion. Este resultado posiciona a la policia delante del sistema de educa-
cion (78,4%), el sistema de salud (74,2%) y el sistema de justicia considerado
en su conjunto (65,3%) y el parlamento federal (57,8%). Los datos internacio-
nales que permiten comparaciones sumarias han sido recogidas en 1990 por
el World Values Survey: 74,7% de los norteamericanos y 66,5% solo de los
franceses afirmaban tener una gran o cierta confianza en su policia” (Dupont
y Perez, 2006: 88-89)

En inglés: Chicago Alternative Policing Strategy.

36



Otro sistema de orientacion comunitaria son los Koban de Japén, que son mini-
estaciones de policia con oficiales que ofrecen informacion, ayudan a resolver
disputas entre residentes, patrullan por el vecindario y atienden emergencias
locales. “Gracias a la apertura a la poblacion, se constituyen como parte del
entorno social y cultural que promueve la primacia de los intereses colectivos
y el respeto por la comunidad, la cual por su parte, reposiciona el papel de la
ciudadania y de la solidaridad en el desarrollo de las ciudades” (Chalom, et. al.
2001:25). Ultimamente el koban ha sido centro de atencién mundial como me-
dio eficaz para crear comunidades mas seguras, pese a los limitados recursos
judiciales (numero de policias, tribunales, prisiones).

Como se menciond anteriormente, la tarea no se ve facil dada la enverga-
dura de estos cambios, y los obstaculos pueden llegar a ser numerosos. Las
resistencias provienen desde la comunidad como también desde la misma
institucion policial. Se agregan asimismo, la fragilidad de los sistemas politi-
cos o la falta de voluntad para realizar los cambios, y la escasez de recursos
econdmicos y humanos para llevar a cabo tales iniciativas, asi como han ocu-
rrido en Latinoamérica, que pese a los esfuerzos para establecer sistemas
de policiamiento de caracteristicas comunitarias, aun faltan elementos para
percibir resultados satisfactorios y verdaderamente significativos en cuanto a
la produccidén de seguridad.

Se concluye entonces, que segun el contexto en el cual se quiere implementar
los modelos, dependera su factibilidad y los resultados que se obtengan. Aqui
intervienen dos grandes factores: las resistencias al interior del cuerpo policial
y los problemas de la cultura en el pais o ciudad que se quiera llevar a cabo.
Por lo tanto, si no cumple con las expectativas de la implementacion, es debido
a los problemas culturales de los agentes implicados. En consecuencia, no es
el modo de policiar lo que esta en cuestion, sino que su capacidad de adapta-
bilidad a los contextos locales.
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